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DIE JUNGLANDWIRT:INNEN-STUDIE

Mitgliedschaft und 
Engagement sind 
zwei Paar Stiefel.  
Die Hälfte der jungen 
Mitglieder in Verbän-
den ist nicht ehren-
amtlich engagiert.
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Einleitung

Die vorliegende Junglandwirt:innen-Studie wurde vom Bund der Deutschen Landjugend e. V. 
(BDL) im „Projekt Junglandwirt:innen“ auf den Weg gebracht. Dafür hat der BDL mit dem Markt-
forschungsunternehmen Produkt + Markt gemeinsam einen thematischen Leitfaden erarbeitet, 
der im Studienverlauf stetig an den aktuellen Ergebnissen ausgerichtet wurde. Produkt + Markt 
hat die Daten im Auftrag des BDL erhoben, für die Interpretation ist der BDL allein verantwortlich. 
Die Junglandwirt:innen-Studie soll auf Basis der wissenschaftlich erhobenen Daten vor allem 
zum Diskutieren und Nachdenken anregen.

Die Daten bilden das Kernstück der Studie und 
stehen daher auch zentral nach der Einleitung 
und der Erläuterung der Hintergründe der Pub-
likation. Die Datenbeschreibung wurde bewusst 
in der vorliegenden Ausführlichkeit und Nüch-
ternheit vorgenommen, um Sachlichkeit zu ge-
währleisten. So hat auch jede:r Leser:in die Mög-
lichkeit, eigene Schlussfolgerungen zu ziehen. 
Die anschließende Interpretation anhand von 
Thesen erfüllt mehrere Funktionen: Sie stellt 
einen internen Planungsansatz dar und dient 
dem Einstieg in Gespräche mit anderen Verbän-

den und politischen Akteur:innen. Der Daten-
bezug wird bei jeder These hergestellt, damit 
Interessierte die Grundlage für den Interpreta-
tionsgedanken nachvollziehen können, sollten 
sie den Datenteil zunächst überspringen wollen.

Die Junglandwirt:innen-Studie wird in drei Tei-
len veröffentlicht. Der vorliegende Teil 2 be-
schäftigt sich mit der Zukunft des Ehrenamts. 
Teil 1 behandelt die Zukunft der Interessenver-
tretung, Teil 3 setzt sich mit Frauen in landwirt-
schaftlichen Verbänden auseinander.

Zukunft des  
Ehrenamts
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Hintergründe der Publikation

Ehrenämter sind keine verbandlichen Arbeits-
stellen. Vielmehr stellen sie Angebote von Ver-
bänden an jene Menschen dar, die etwas Sinn-
volles bewegen wollen. Sie sind die intensivste 
Form von Beteiligung in Verbänden, da hierbei 
der Aspekt der Selbstorganisation am stärksten 
zum Ausdruck kommt. Wenn durch Ehrenämter 
auch Interessenvertretung wahrgenommen 
wird, unterliegen sie besonderen Rahmenbedin-
gungen, aber auch Verantwortung, Erwartungen 
und Belastungen. Ehrenamt als verbandliches 
Angebot wahrzunehmen, heißt, einen Paradig-
menwechsel vorzunehmen. Der Fokus geht weg 
von „Was muss getan werden?“ und hin zu „Wir 
wollen etwas bewegen“. Damit ist der „Mangel 
an Ehrenamtlichen bzw. Engagierten“ nicht auf 
eine hedonistische Persönlichkeitsstruktur jun-
ger Menschen zurückzuführen, sondern ergibt 
eine Aufgabe für die Verbandsentwicklung und 
die amtierenden Vorstände. 

Genau an diesem Aspekt setzt die Jungland-
wirt:innen-Studie an. Sie bildet explizit die Mei-
nungen und Wünsche des möglichen verband-
lichen Nachwuchses ab und stellt damit die 
Basis für eine systematische Entwicklung von 
Ehrenämtern dar. Dabei stellt sie dem derzei-
tigen verbandlichen Engagement das poten-

zielle Engagement für einen Verband (entspre-
chend den Idealvorstellungen der Befragten) 
gegenüber. Ganz konkret steht auch die Frage 
im Vordergrund, wie diese Lücken geschlossen 
und vorhandene Potenziale genutzt werden 
können. Dafür greift die Publikation den Ehren-
amtsbegriff auf und zeigt, wie und wieso Ver-
bände neu definieren müssen, was Ehrenamt 
im Verband bedeutet.

Um herauszufinden, wie sich Engagement in 
Zukunft entwickeln könnte, hat der BDL der 
Junglandwirt:innen-Studie folgende zentrale 
Aspekte zugrunde gelegt:

 − eine empirische Grundlage für verbandliche 
Entwicklung und politische Vertretung er-
stellen,

 − Bedürfnisse und Bedarf von Junglandwirt:in-
nen und jungen Agrarier:innen ohne Betrieb 
erheben,

 − Einstellungen zu Engagement, Verbänden, 
Politik und Lebensgestaltung erheben,

 − Ansätze für die Weiterentwicklung von Ver-
bänden auf Basis valider empirischer Daten 
liefern. (Es ging ausdrücklich nicht darum, 
Hypothesen zu falsifizieren.)

 
Die Junglandwirt:innen-Studie wurde in zwei 
Erhebungen aufgeteilt. Zunächst wurden qua-

Online- 
Community 

1

Online-Community mit n = 32 Teilnehmende, 2 x 5 Tage Laufzeit + Online-Fokusgruppen n = 3 Gruppen à 4–5 Teilnehmende 1,5 h Dauer je Gruppe

UNSERE METHODE IM KURZÜBERBLICK

Online- 
Fokus-

Gruppen

Online- 
Community

2

1

Abbildung 1 Schematische Darstellung der Methodik der qualitativen Erhebung. 
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litative Daten mit 32 Teilnehmenden im No-
vember und Dezember 2020 erhoben. Ziel-
gruppe waren Junglandwirt:innen und junge 
Agrarier:innen im Alter von 19 bis 39 Jahren 
deutschlandweit. Die genaue Methodik ist in 
der Abbildung 1 dargestellt. Insgesamt bil-
deten die Aussagen der qualitativen Erhe-
bung die Grundlage für die quantitative Pha-
se. Während die qualitative Phase thematisch 
sehr breit gestreut war, wurden in der quan-
titativen Erhebung vor allem Fragen zu ver-
bandlichem Engagement wie auch zur Inter-
essenvertretung durch agrarische Verbände 
gestellt.

Die quantitative Phase fand zwischen Ende 
Februar und Ende April 2021 statt. Daran nah-
men bundesweit 160 Junglandwirt:innen und 
junge Agrarier:innen zwischen 16 und 45 Jah-
ren teil. Bei den Teilnehmenden wurde auf 
eine repräsentative Mindestanzahl der Be-
fragten jeweils in Nord-, Süd- und Ostdeutsch-
land geachtet. Die Verteilung ist jedoch nicht 
ausgeglichen.1 Die quantitative Erhebung hat-
te darüber hinaus explizit das Ziel, eine ge-
schlechtergetrennte Ergebnisdarstellung zu 
erzielen. Deswegen lag eines der Hauptaugen-
merke der Studie darauf, jeweils 80 Frauen und 
Männer zu befragen. 

Die Junglandwirt:innen-Studie soll Ziele, Ein-
blicke und Impulse für die Verbandsstrategie 
des BDL gewinnen. Das geschieht auf dreifache 
Art und Weise. Zunächst soll die Jungland-
wirt:innen-Studie Impulse für die interne Ver-
bandsausrichtung des Bundes der Deutschen 
Landjugend e. V. liefern – beispielsweise was 
die Gestaltung des „Projekts Junglandwirt:in-
nen“ anbelangt. Weiterhin soll mit der Jung-
landwirt:innen-Studie ein kritischer Dialog mit 
anderen agrarnahen Verbänden in Gang ge-
setzt werden. Zuletzt sollen aus der Jungland-
wirt:innen-Studie Handlungsempfehlungen in 
Bezug auf Ehrenamt und Interessenvertretung 
für die Politik abgeleitet werden können.

1 Bundesweite Verteilung: Süd: 29 Frauen, 33 Männer, Nord: 33 Frauen, 33 Männer, Ost: 18 Frauen, 14 Männer. Einteilung: Süd  
 (Baden-Württemberg, Bayern, Saarland, Hessen, Rheinland-Pfalz), Nord (Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Bremen, Hamburg,   
 Schleswig-Holstein), Ost (Thüringen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Berlin, Mecklenburg-Vorpommern).

Datengrundlage

In der Publikation werden folgende Abkür-
zungen für Verbände verwendet: 

BDL = Bund der Deutschen Landjugend e. V. 
DBV = Deutscher Bauernverband e. V. 
dlv = Deutscher LandFrauenverband e. V. 
LsV = Land schafft Verbindung e. V.

Derzeitige Mitgliedschaft und 
Engagement in Verbänden

Um ehrenamtliches Engagement und sein 
Potenzial für die landwirtschaftliche Interes-
senvertretung adäquat abbilden zu können, 
ist die Frage wichtig, ob und wie sich junge 
Landwirt:innen engagieren. Abbildung 2 zeigt 
die prozentuale Mitgliedschaft der befragten 

Abbildung 2 Prozentuale Mitgliedschaft der Befragten in verschie-
denen landwirtschaftlichen Interessenverbänden und Organisatio-
nen. Ein:e Befragte:r konnte mehr als eine Mitgliedschaft angeben. 
(n = 160)

2

Bauernverband/Weinbauverband 45 %

Landwirtscha
licher Dienstleister
(Rai�eisen, Maschinenring) 34 %

Landjugend/Jungzüchter 19 %

Landwirtscha
liche Bewegung
(wie LsV) 16 %

Fachverband
(wie BDM, AbL, ISN, DLG etc.) 15 %

LandFrauen 11 %

Bioverband
(wie Demeter, Bioland, Naturland etc.) 3 %

Sonstiger agrarischer 
Interessenverband 16 %

Nein, keine Mitgliedscha
 25 %

http://www.landjugend.de
http://www.bauernverband.de
http://www.landfrauen.info
https://landschafftverbindung.org
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Jungagrarier:innen in verschiedenen Interes-
senverbänden bzw. agrarischen Vereinigun-
gen. Es waren Mehrfachnennungen möglich. 

Hierbei sind 45 % der Befragten Mitglied bei 
Bauern- und / oder Weinbauverbänden. Wei-
terhin sind 34 % der Befragten Mitglied bei ei-
nem oder mehreren landwirtschaftlichen 
Dienstleistern wie Raiffeisenverband oder Ma-
schinenring. Bei 19  % der befragten jungen 
Agrarier:innen besteht eine Mitgliedschaft bei 
Landjugend und / oder Jungzüchter:innen. 
16 % der Befragten sind Mitglied in einer land-
wirtschaftlichen Bewegung wie dem LsV. Wei-
terhin wurden unter dem Begriff „Fachverband“ 
mehrere Organisationen wie Bund Deutscher 
Milchviehhalter BDM e. V., Arbeitsgemeinschaft 
bäuerliche Landwirtschaft AbL e. V., Interessen-
gemeinschaft der Schweinehalter Deutsch-
lands ISN e. V., Deutsche Landwirtschafts- 
Gesellschaft DLG e. V. etc. zusammengefasst. 
Hier sind 15 % der Befragten Mitglied, weitere 
11 % bei den LandFrauen und schließlich 3 % 
bei einem Bioverband wie Demeter e. V., Bio-
land e. V., Naturland e. V. und so weiter. Eine 
Mitgliedschaft in einem sonstigen agrarischen 
Interessenverband haben 16 % der Befragten 
angegeben. In diesem Fall wurde nicht weiter 
spezifiziert, welche Verbände dies umfasst. Ein 
Viertel der Befragten gehört keinem Verband 
und keiner Organisation mit Landwirtschafts-
bezug an.

Um den Status quo des ehrenamtlichen Enga-
gements im Agrarbereich zu erörtern, ist nicht 
nur die Frage nach einer bestehenden Mitglied-
schaft wichtig, sondern vor allem auch, wie sich 
diese ausgestaltet. Abbildung 3 zeigt Art und 
Häufigkeit des Engagements, approximiert 
nach vorgegebenen Kategorien, von denen je-
de:r Befragte je eine Antwortmöglichkeit aus-
wählen konnte. Diese clustern Engagement 
nach Art und Häufigkeit. 

Die Frage nach der Art des Engagements haben 
nur diejenigen Befragten beantwortet, die eine 
Mitgliedschaft in einem Verband angege- 
ben hatten (Abbildung 2), also 75 %. Zur Häufig- 
keit des Engagements haben sich lediglich  

Ich übe ein festes Amt / eine regelmäßige Tätigkeit aus.

Ich beteilige mich ab und zu aktiv / helfe zeitweise /  
projektbezogen aus.

Ich habe in der Regel keinen direkten Kontakt 
mit dem Verband.

Ich nehme an Veranstaltungen teil.

3

13 % 17 %

35 %36 %

19 %

45 %

36 %

Regelmäßig jede Woche

Nicht regelmäßig jede Woche, aber jeden Monat

Nicht regelmäßig jede Woche oder jeden Monat

��������������������

���������������������������

Abbildung 3 Art (oben, n = 120) und Häufigkeit (unten, n = 62) des 
Engagements in den genannten Verbänden anhand der farbigen 
Kategorien.
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die jenigen Befragten geäußert, die in der Art 
des Engagements Ein festes Amt / eine regel-
mäßige Tätigkeit ausüben oder sich Ab und zu 
aktiv / zeitweise / projektbezogen beteiligen.

Bei der Art des Engagements haben 17 % der 
Befragten angegeben: Ich übe ein festes Amt / 
 eine regelmäßige Tätigkeit aus. Dies ist die in-
tensivste Form des Engagements in diesem 
Zusammenhang. Die nächste Kategorie um-
fasst Ich beteilige mich ab und zu aktiv / Helfe 
zeitweise / Projektbezogen aus. 35 % der Befrag-
ten haben angegeben, sich in diesem Rahmen 
zu beteiligen. Weitere 36 % ordnen sich in der 
Kategorie Ich nehme an Veranstaltungen teil ein 
und 13 % wiederum unter Ich habe in der Regel 
keinen direkten Kontakt mit dem Verband.

Bezüglich der Häufigkeit ihres Engagements 
haben 19 % der Befragten angegeben, sich Re-
gelmäßig jede Woche zu engagieren. Fast die 
Hälfte  – genauer gesagt 45  % der Beteilig-
ten – engagieren sich Nicht regelmäßig jede 
Woche, aber jeden Monat. Die restlichen 36 % 
engagieren sich Nicht regelmäßig jede Woche 
oder jeden Monat.

Um die Häufigkeit genauer zu erfassen, zeigt 
Abbildung 4 eine Einschätzung der Zeit, die 
Befragte mit verbandlichem Engagement ver-

bringen. Dabei wurde zunächst grob ermittelt, 
ob die Befragten ihr Engagement eher auf einer 
Basis Pro Woche, Pro Monat oder Pro Jahr ein-
sortieren. Im Anschluss wurde die investierte 
Zeit in dem ausgewählten Rahmen genauer 
kategorisiert. Die angegebenen Prozentzahlen 
innerhalb dieser Kategorien beziehen sich auf 
die Gesamtstichprobe.

Auf wöchentlicher Basis engagieren sich 19 % 
der Befragten. Dabei gab keine:r der Befragten 
bei genauerer Abfrage an, Mehr als 20 Stunden 
pro Woche in ehrenamtliches agrarisches  
Engagement zu investieren. Jeweils 2 % der 
Befragten engagieren sich 10 – 20 Stunden pro 
Woche und 5 – 10 Stunden pro Woche. Am häu-
figsten ausgewählt wurde der Zeitaufwand von 
2 – 5 Stunden pro Woche in dieser Kategorie. 
Dies haben 11  % der Befragten angegeben.  
Weniger als 2 Stunden pro Woche Zeit investie-
ren dagegen 5 % der Befragten.

In der Kategorie Pro Monat haben sich 45 % der 
Befragten verortet. In diesem Zeitrahmen en-
gagiert sich keine:r der Befragten mehr als 
20 Stunden pro Monat oder 10 – 20 Stunden pro 
Monat. Einen zeitlichen Aufwand von 5 – 10 Stun-
den pro Monat betreiben dagegen 27 % der Be-
fragten und Weniger als 5 Stunden pro Monat 
18 % der Befragten.

4

19 % 45 %

0 %

2 %

2 %

11 %

5 %

Pro Woche Pro Monat Pro Jahr

> 20 Std. pro Woche

Häufigkeit Häufigkeit Häufigkeit

5 – 10 Std. pro Woche

2 – 5 Std. pro Woche

< 2 Std. pro Woche

10 – 20 Std. pro Woche

0 %

0 %

27 %

18 %

> 20 Std. pro Monat

5 – 10 Std. pro Monat

< 5 Std. pro Monat

10 – 20 Std. pro Monat

36 %

0 %

3 %

16 %

16 %

> 80 Std. pro Jahr

20 – 50 Std. pro Jahr

< 20 Std. pro Jahr

50 – 80 Std. pro Jahr

Investierte Zeit Investierte Zeit Investierte Zeit

Abbildung 4 Zeit, die die Befragten in ihr Engagement für agrarische Interessenverbände investieren. Die Unterteilung erfolgte anhand von 
Kategorien auf wöchentlicher, monatlicher oder jährlicher Basis. (n = 62)
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Weitere 36 % der Befragten haben eine zeit-
liche Beteiligung auf Jahresbasis angege- 
ben. Wieder engagiert sich keine:r der Befrag-
ten in der zeitlich umfangreichsten Kategorie, 
was hier Mehr als 80 Stunden pro Jahr ent-
spricht. Insgesamt 3 % der Befragten investie-
ren 50 – 80 Stunden pro Jahr in verbandliches 
Engagement. Jeweils 16  % engagieren sich 
20 – 50 Stunden pro Jahr und Weniger als 
20 Stunden pro Jahr.

Einbindung der Mitglieder und  
Ausgestaltung der Mitgliedschaft

In Abbildung 5 sind die Ergebnisse zur Frage 
dargestellt, welche Maßnahmen ein idealer 
Interessenverband ergreifen kann, um seine 
Mitglieder zu beteiligen. Hierbei wurde die Max-
Diff-Methode angewandt. Mit dieser Methodik 
hatte jede:r Befragte die Möglichkeit, eine ge-
nannte Maßnahme als am wichtigsten auszu-
wählen, es waren also keine Mehrfachnennun-
gen möglich. Dabei gaben 31 % der Befragten 
an, dass Mitglieder eingebunden werden sollen 
durch Relevante Mitentscheidungsmöglichkei-
ten der Basis. Es folgt die Beteiligung der Mit-
glieder durch einen Transparenten Umgang mit 
Ideen und Kritik, die für 30 % der Befragten am 
wichtigsten war. Weiterhin würden 26 % der 

Befragten idealerweise durch die Möglichkeit 
zur Mitarbeit in unterschiedlichen Projektgrup-
pen einbezogen werden wollen. Eine Einbin-
dung durch einen Zugang zu Ämtern sehen da-
gegen 7 % der Befragten als am wichtigsten, 
gefolgt von 6 % der Befragten, für die eine Ein-
bindung durch die Würdigung ihres Engage-
ments am wichtigsten ist.

Ergänzend zu den Maßnahmen zur Einbindung 
in Abbildung 5, bildet Abbildung 6 ab, wie sich 
die Teilnehmenden der Studie die Mitglied-
schaft in einem agrarischen Interessenverband 
idealerweise vorstellen. Hier ist mit der Max-
Diff-Methode gelistet, was die Befragten kon-
kret von den Verbänden erwarten. Hier gilt er-
neut, dass die genannte Möglichkeit die 
wichtigste für die befragte Person ist. Mehr-
fachnennungen waren nicht erlaubt.

Den größten Prozentsatz mit 24 % nimmt die 
Möglichkeit ein, dass Befragte Zur Mitent-
scheidung durch Abstimmung eingeladen wer-
den wollen. Weiterhin wollen 20 % der Befrag-
ten vor allem vom Verband Informiert werden. 
Jeweils 15 % der Befragten ist am wichtigs-
ten, dass sie vom Verband Zur strategischen 

Abbildung 6 Möglichkeiten zur Ausgestaltung der Mitgliedschaft in 
einem idealen Interessenverband. Jede:r Teilnehmende hat eine 
der gezeigten Eigenschaften als am wichtigsten ausgewählt.  
(n = 160)

6

Ich möchte vom Verband...

… informiert werden. 20 %

… um meine Meinung gebeten werden. 11 %

24 %
… zur Mitentscheidung durch 
Abstimmung eingeladen werden.

15 %
… zur strategischen Gestaltung der 
Verbandsausrichtung eingeladen werden.

15 %
… zur aktiven Mitarbeit eingeladen 
werden.

9 %
… zur Wahl der Vertreter:innen
eingeladen werden.

5 %
… eingeladen werden, mich selbst 
zur Wahl (in Ämtern / Gremien) zu stellen.

5

Die Mitglieder sollen eingebunden werden durch …

… relevante Mitentscheidungs-
möglichkeiten der Basis.

31 %

… transparenten Umgang mit 
Ideen und Kritik.

30 %

… Möglichkeiten der Mitarbeit in 
unterschiedlichen Projektgruppen.

26 %

… Zugang zu Ämtern. 7 %

… Würdigung ihres Engagements. 6 %

Abbildung 5 Wichtige Maßnahmen zur Einbindung der Mitglieder 
in einen idealen Interessenverband. Jede:r Teilnehmende hat 
eine der gezeigten Eigenschaften als am wichtigsten ausgewählt. 
(n = 160)
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Gestaltung der Verbandsausrichtung eingela-
den werden und auch Zur aktiven Mitarbeit 
eingeladen werden. Weiteren 11 % der Befrag-
ten liegt am meisten daran, dass sie vom Ver-
band Um meine Meinung gebeten werden. 9 % 
halten es für am wichtigsten, dass sie vom 
Verband Zur Wahl der Vertreter:innen eingela-
den werden. Für immerhin 5 % der Befragten 
zählt am meisten, dass sie Eingeladen werden, 
Um mich selbst zur Wahl (in Ämtern / Gremien) 
zu stellen.

Motivationsfaktoren für die 
Mitarbeit in Verbänden

Um das Potenzial des ehrenamtlichen Enga-
gements genauer zu ermitteln, wurden die 
konkreten Motivationsfaktoren für die Mitar-
beit in einem idealen Interessenverband ab-
gefragt. Dafür hat jede:r Befragte jeweils einen 
Motivationsfaktor aus der Liste in Abbildung 7 
mittels MaxDiff-Methode als am wichtigsten 
auswählen können. Dies bezieht sich nicht auf 
einen real existierenden, sondern auf einen 
fiktiven, individuell als ideal definierten Inte-
ressenverband.

Dabei gaben 33 % der Befragten an, dass sie 
vor allem motivieren würde, wenn sie Durch 
meine Mitarbeit Veränderungen bewirken 
können. Für weitere 20 % ist der größte Moti-
vationsfaktor, um sich in einem idealen Inter-
essenverband zu engagieren, Mit Menschen 
zusammenzuarbeiten, die gemeinsame Inter-
essen haben. Jeweils 11 % der Befragten würde 
es am meisten motivieren, wenn sie In einem 
Klima gegenseitiger Wertschätzung arbeiten 
können und Durch meine Mitarbeit einen per-
sönlichen bzw. beruflichen Nutzen haben. Für 
9 % der Befragten ist am entscheidendsten, 
dass sie Ein passendes Tätigkeitsfeld angebo-
ten bekommen. Weiteren 6 % ist die Zusam-
mensetzung des Teams als Motivationsfaktor 
am wichtigsten. Definiert wurde dies als In ei-
nem jungen, gemischten Team arbeiten zu kön-
nen (z. B. in Bezug auf das Frauen-Männer-Ver-
hältnis). 5 % der Befragten wünschen sich zum 
Anfang ihrer Mitarbeit, Einem erfahrenen Men-
tor oder einer erfahrenen Mentorin zugeordnet 

zu werden. Finanzielle Anreize waren für 3 % 
der Befragten der wichtigste Motivationsfak-
tor, da sie für ihre Mitarbeit in einem idealen 
Verband gern Für meine Mit arbeit eine Vergü-
tung bekommen würden. Zuletzt wünschen 
sich 2 % der Befragten, vor allem Vom Verband 
angeworben zu werden. 

7

Mich würde zur Mitarbeit motivieren:

20 %

9 %

33 %
Durch meine Mitarbeit Veränderun-
gen bewirken zu können.

11 %
In einem Klima gegenseitiger Wert-
schätzung arbeiten zu können.

11 %
Durch meine Mitarbeit einen persönlichen 
bzw. beruflichen Nutzen zu haben.

In einem jungen / gemischten Team 
arbeiten zu können .
(z. B. in Bezug auf das Frauen-Männer-Verhältnis)

5 %

6 %

Am Anfang einem erfahrenen Mentor oder 
einer erfahrenen Mentorin zugeordnet zu 
werden..

3 %
Für meine Mitarbeit eine Vergütung 
zu bekommen.

2 %Vom Verband angeworben zu werden.

Ein passendes Tätigkeitsfeld angeboten 
zu bekommen.

Mit Menschen zusammenzuarbeiten, die 
gemeinsame Interessen haben.

Abbildung 7 Motivationsfaktoren für die Mitarbeit in einem idealen 
Interessenverband. Jede:r Befragte konnte eine der gezeigten 
Eigenschaften auswählen. (n = 160)
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Bereitschaft zu Engagement im  
idealen Verband

Abbildung 8 ist in ihrer Struktur deckungs-
gleich mit Abbildung 2. Hier wurde nicht das 
aktuelle bzw. tatsächliche Engagement, son-
dern die Bereitschaft zu Art und Häufigkeit des 
Engagements in einem idealen Interessenver-
band erfasst. Die Frage zur Art des Engage-
ments im idealen Interessenverband haben 
alle Befragten beantwortet. Frage 2 zur Häu-
figkeit des Engagements wurde dann nur von 
denjenigen beantwortet, die sich Kontinuier-
lich über ein festes Amt / eine regelmäßige Tä-
tigkeit oder Periodisch und befristet in ausge-
wählten Projekten oder Durch sporadische 
Tätigkeiten mit flexibler Zeitgestaltung enga-
gieren würden.

Hierbei gaben 17 % der Befragten an, dass sie 
bereit wären, sich Kontinuierlich über ein fe-

stes Amt / eine regelmäßige Tätigkeit zu enga-
gieren. 30 % könnten sich hingegen eine Perio-
dische und befristete Tätigkeit in ausgewählten 
Projekten vorstellen. Den größten Anteil in 
dieser Grafik hat die Ausgestaltung der Tätig-
keit Durch sporadische Tätigkeiten mit flexibler 
Zeitgestaltung, was sich 39  % der Befragten 
vorstellen könnten. Dahingegen wünschen sich 
9 % der Befragten Keine aktive Mitarbeit, aber 
Teilnahme an Veranstaltungen etc. und 5 % der 
Befragten geben an, dass sie Keinen direkten 
Kontakt wünschen.

Im Hinblick auf die Häufigkeit des Engage-
ments könnten 17 % der Befragten sich vor-
stellen, sich Regelmäßig jede Woche zu enga-
gieren. Ein Großteil der Befragten – genau 
62 % – würde sich Nicht regelmäßig jede Wo-
che, aber jeden Monat beteiligen. Die verblie-
benen 21  % würden sich Nicht regelmäßig 
jede Woche oder jeden Monat engagieren.

Kontinuierlich über ein festes Amt / 
eine regelmäßige Tätigkeit

Periodisch und befristet in 
ausgewählten Projekten
Durch sporadische Tätigkeiten mit 
flexibler Zeitgestaltung
Keine aktive Mitarbeit, aber Teilnahme 
an Veranstaltungen etc.
Kein direkter Kontakt gewünscht

8

17 %

39 %
30 %

9 %
5 %  

Regelmäßig jede Woche

Nicht regelmäßig jede Woche, aber jeden Monat

Nicht regelmäßig jede Woche oder jeden Monat

17 %21 %

62 %

�������������������� ���������������������������

Abbildung 8 Art (links, n = 160) und Häufigkeit des Engagements (rechts, n = 89) in einem idealen Interessenverband anhand der farbigen 
Kategorien. Dieser ideale Interessenverband wurde vorher mit den korrespondierenden Eigenschaften der Abbildungen 4–6 individuell 
ermittelt.
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Abbildung 9 korrespondiert in ihrer Struktur 
wiederum mit Abbildung 3. Auf einer wöchent-
lichen Basis würden sich die Befragten in einem 
idealen Interessenverband folgendermaßen 
engagieren: 2 % der Befragten würden Mehr 
als 20 Stunden pro Woche investieren, 1 % der 
Befragten 10 – 20 Stunden pro Woche, für 3 % 
sind 5 – 10 Stunden pro Woche das richtige Maß, 
für 5 % 2 – 5 Stunden pro Woche und für 1 % 
Weniger als 2 Stunden pro Woche. 

Auf einer monatlichen Basis kann sich 1 % der 
Befragten vorstellen, Mehr als 20 Stunden pro 
Monat zu investieren, weitere 8 % würden sich 
10 – 20 Stunden pro Monat beteiligen. Knapp ein 
Viertel der Befragten, genau 23 %, würde sich 
monatlich 5 – 10 Stunden engagieren und weite-
re 8 % Weniger als 5 Stunden pro Monat. 

Auf einer jährlichen Basis haben 2 % der Be- 
fragten angegeben, Mehr als 80 Stunden pro 
Jahr zu investieren, und weitere 13 % könnten 
sich einen Umfang von 50 – 80 Stunden pro Jahr 
vorstellen. Knapp ein Drittel der Befragten, ge-
nau 31 %, würde sich 20 – 50 Stunden pro Jahr 
engagieren und 3 % der Befragten schließlich 
Weniger als 20 Stunden pro Jahr. An dieser Stel-
le muss angemerkt werden, dass die letzte 
Möglichkeit auch die Kategorie mit der nied-
rigsten Anzahl Stunden ist.

Um die Idealvorstellungen aus den vorigen 
Fragestellungen zu relativieren, wurden die 

Befragten gebeten einzuschätzen, wie wahr-
scheinlich die angegebene Art der Mitarbeit 
tatsächlich ist. Die Ergebnisse sind in Abbil-
dung 10 dargestellt, wobei die gezeigten Kate-
gorien als Antwortmöglichkeiten zur Verfü-
gung standen. Eine Wahrscheinlichkeit von 
Weniger als 20 % zur Mitarbeit in einem idea-
len agrarischen Interessenverband haben 
7 % der Befragten angegeben. 17 % der Be-
fragten sehen die Wahrscheinlichkeit zur tat-
sächlichen Mitarbeit bei 20 % bis weniger als 
50 %. Für eine Wahrscheinlichkeit von 50 % 
bis weniger als 70 % haben 35  % sich ent-
schieden. Weitere 31  % der Befragten be-
trachten eine tatsächliche Mitarbeit in einem 

9

1 %

Pro Woche Pro Monat Pro Jahr

< 2 Std. pro Woche

2 %> 20 Std. pro Woche 1 %> 20 Std. pro Monat 2 %> 80 Std. pro Jahr

3 %5 – 10 Std. pro Woche 28 %5 – 10 Std. pro Monat 31 %20 – 50 Std. pro Jahr

5 %2 – 5 Std. pro Woche 8 %< 5 Std. pro Monat 3 %< 20 Std. pro Jahr

1 %10 – 20 Std. pro Woche 8 %10 – 20 Std. pro Monat 13 %50 – 80 Std. pro Jahr

Investierte Zeit Investierte Zeit Investierte Zeit

Abbildung 9 Zeit, die die Befragten in ihr Engagement für einen idealen agrarischen Interessenverband investieren würden. Die Unter- 
teilung erfolgte anhand von Kategorien auf wöchentlicher, monatlicher oder jährlicher Basis. (n = 137)

10

17 %

10 %

7 %< 20 % 

35 %50 % bis < 70 %

31 %70 % bis < 90 %

90 % bis 100 % 

20 % bis < 50 % 

Abbildung 10 Wahrscheinlichkeit zur tatsächlichen Mitarbeit in 
einem idealen agrarischen Interessenverband. (n = 137)
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idealen agrarischen Interessenverband zu 
70 % Bis weniger als 90 % als wahrscheinlich 
und schließlich 10 % der Befragten sind sich 
mit einer Wahrscheinlichkeit von 90 % bis 
100 % sehr sicher, was ihre tatsächliche Mit-
arbeit angeht.

Hindernisse und Barrieren für 
verbandliches Engagement

Die vorhergehenden Daten haben sowohl rea-
les als auch ideales bzw. potenzielles Engage-
ment quantifiziert. Um die Gründe für mögli-
che Lücken zwischen diesen beiden Aspekten 
aufzuzeigen, bildet Abbildung 11 die Ergeb-
nisse zur Frage ab, welche Hindernisse und 
Barrieren die Befragten sehen, aufgrund derer 
sie sich nicht in agrarischen Interessenverbän-
den engagieren. Dabei waren Mehrfachnen-
nungen möglich.

Der größte Teil der Befragten wählte die Kate-
gorie Ich habe nicht genug Zeit als größtes Hin-
dernis aus, um sich ehrenamtlich zu engagie-
ren. Das traf auf 73 % zu. Weitere 41 % gaben 
an Ich möchte keine (zusätzlichen) Verpflichtun-
gen eingehen. 32 %, also ein knappes Drittel, 
nennen: Ich weiß zu wenig, was da auf mich 
zukommen würde als Barriere für Engagement. 
Weitere 18 % der Befragten nennen Ich sehe 
keinen (ausreichenden) Nutzen für mich als Hin-
derungsgrund. Ich möchte keine Veränderung 
(in meinem Leben) / scheue den Aufwand wurde 
von 16 % der Teilnehmenden ausgewählt. Je-
weils 13 % gaben an Die Mitgliederzusammen-
setzung passt nicht zu mir und Die politische 
Ausrichtung sagt mir nicht zu und ich würde 
mich nicht richtig vertreten fühlen. Im Folgen-
den gaben jeweils 9 % an, dass die Aussagen 
Im Verband zeichnen sich nach außen keine 
nennenswerten Erfolge ab und Mir gefällt die 
Verbandskultur nicht (z. B. der Umgang mitein-
ander / mit Ideen und Kritik) als Hindernis für sie 
zutreffen. 5 % der Befragten meinen: Ich habe 
keinen Zugang und weiß nicht, wie ich Mitglied 
werden soll. Zuletzt haben jeweils 2 % der Teil-
nehmenden angegeben Ich arbeite nicht gern 
im Team / in Abhängigkeit von anderen und Die 
Verbandsziele und Inhalte passen nicht zu mir.

11

41 %

16 %

73 %Ich habe nicht genug Zeit.

32 %
Ich weiß zu wenig, was da auf mich 
zukommen würde.

18 %
Ich sehe keinen (ausreichenden) 
Nutzen für mich.

Die Mitgliederzusammensetzung 
passt nicht zu mir.

13 %

13 %

Die politische Ausrichtung sagt mir nicht 
zu und ich würde mich nicht richtig 
vertreten fühlen.

9 %
Im Verband zeichnen sich nach außen 
keine nennenswerten Erfolge ab.

5 %
Ich habe keinen Zugang und weiß nicht, 
wie ich Mitglied werden kann.

2 %
Ich arbeite nicht gern im Team / 
in Abhängigkeit von anderen.

2 %
Die Verbandsziele und Inhalte passen 
nicht zu mir.

9 %
Mir gefällt die Verbandskultur nicht 
(z. B. der Umgang miteinander / 
mit Ideen und Kritik).

Ich möchte keine Veränderung (in meinem
Leben) / scheue den Aufwand.

Ich möchte keine (zusätzlichen) 
Verpflichtung eingehen.

Abbildung 11 Hindernisse und Barrieren, warum sich die Befrag-
ten nicht in agrarischen Interessenverbänden engagieren. Hier 
waren Mehrfachnennungen möglich. (n = 56)
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Wer junge Menschen 
zur Mitarbeit motivie-
ren will, muss Basis-
demokratie, Trans-
parenz und flexible 
Mitarbeit in agilen Pro- 
jektgruppen bieten.
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Agrarische Interessen- 
verbände sind große 
Träger ehrenamt- 
lichen Engagements 
in ländlichen Regio-
nen – besonders für 
junge Menschen.
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Thesen und  
Handlungsempfehlungen

Derzeitige Mitgliedschaft und  
Engagement in Verbänden 

Insgesamt geben 75 % der Befragten 
an, Mitglied in mindestens einem ag-
rarischen Interessenverband zu sein. 
Damit ist der Organisationsgrad bei 
den Junglandwirt:innen sehr hoch.

Insgesamt ist das verbandliche Engagement 
der befragten Junglandwirt:innen sehr hoch, 
wie in Abbildung 2 zu erkennen ist. Lediglich 
25 % der Befragten geben keine Mitgliedschaft 
an. Damit liegt der Organisationsgrad bei 75 %, 
was sehr gut zu bewerten ist. Somit kann davon 
ausgegangen werden, dass die Aussage, dass 
junge Leute nicht engagiert seien oder keine 
Lust dazu hätten, keine Gültigkeit hat. Junge 
Leute sind motiviert und setzen dies in ehren-
amtlichem Engagement um.

Und dies tun sie im Schnitt in mehreren Ver-
bänden, wie bei genauerer Betrachtung der 
Daten deutlich wird: Im Schnitt sind die Jung-
landwirt:innen in 2,122 Verbänden Mitglied. 
Anders ausgedrückt besteht beim Großteil der 
befragten Junglandwirt:innen in mindestens 
zwei Verbänden eine Mitgliedschaft. Die Daten 
lassen in ihrer jetzigen Betrachtungsweise kei-
nen Schluss darauf zu, in welcher Kombination 
von Verbänden die befragten Junglandwirt:in-
nen sich in der Regel engagieren. Dabei stellt 
sich nicht nur die Frage, welche Alleinstel-
lungsmerkmale oder Schnittmengen Verbände 
haben, sondern auch, wie intensiv sich die 
Mitglieder jeweils engagieren, wenn sie in meh-
reren Organisationen Mitglied sind. 

Um herauszufinden, wie hoch der Orga-
nisationsgrad von Junglandwirt:innen 
auf Regional- und Landesebene ist,

2  Dies wurde folgendermaßen berechnet: Addiert man die Prozentzahlen der Mitgliedschaften (da hier Mehrfachnennungen möglich 
waren), liegt die Gesamtsumme über 100 %: 45 % (Bauern- und Weinbauverband) + 34 % (landwirtschaftliche Dienstleister) + 19 % 
(Landjugend / Jungzüchter) + 11 % (LandFrauen-Verband) + 16 % (Sonstige) = 159 % / 75 % (Prozentsatz der Befragten, die eine Mitglied-
schaft angegeben haben = 2,12).

und um konkrete Handlungen für die Ar-
beit auf Landesebene oder regionaler 
Ebene ableiten zu können, empfehlen 
wir den Landesverbänden, bundes-
weite Folgestudien anzuschließen. So 
können z. B. Trends oder branchen- bzw. 
regionalspezifische Interessen in Erfah-
rung gebracht werden. 
 
Keiner der Verbände kann für sich in 
Anspruch nehmen, dass er die Stimme 
von Junglandwirt:innen ist. Weder 
Bauern- und Weinbauverbände, noch 
landwirtschaftliche Dienstleister (z. B. 
Raiffeisen, Maschinenringe), noch 
Landjugend bzw. Jungzüchter:innen 
oder Fachverbände (z. B. AbL, BDM, 
ISN) und schon gar nicht der LsV ver-
einen einen derart großen Anteil der 
Junglandwirt:innen, dass sie einen 
solchen Vertretungsanspruch anmel-
den könnten.

Insgesamt haben Bauern- und Weinbauver-
bände mit 45 % noch den prozentual größten 
Anteil an Mitgliedern, während die anderen 
Verbände deutlich darunter rangieren (Abbil-
dung 2). Landwirtschaftliche Dienstleister wie 
Maschinenringe und Raiffeisen liegen bei 34 % 
Mitgliederanteil unter den Befragten, Landju-
gend und Jungzüchter:innen bei 19  % und 
Fachverbände wie BDL, AbL, ISN und so weiter 
bei 15 %. Der LsV vereint als landwirtschaftliche 
Bewegung gerade 16 % der befragten Jung-
landwirt:innen.

Zwar ist somit knapp die Hälfte der befragten 
Junglandwirt:innen (und Jungwinzer:innen) 
Mitglied in Bauern- und Weinbauverbänden, 
dies ist jedoch keine Mehrheit in den jeweiligen 
Berufsgruppen. Somit ist der Vertretungsan-
spruch durch Bauern- und Weinbauverbände 
nur für einen Teil der jungen Generation ge-
geben. Die anderen Verbände und Organi-
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sationen können diesen Vertretungsanspruch 
noch weniger erheben, der Vergleich mit an-
deren Verbänden relativiert diese Aussage 
nicht. Der geringe Anteil der Mitgliedschaft 
von Junglandwirt:innen spricht bei den be-
treffenden Organisationen wie dem LsV aller-
dings eine sehr deutliche Sprache.

Für die Junglandwirt:innen-Studie wurde eine 
repräsentative Zahl junger Agrarier:innen be-
fragt, mit ausgeglichenem Geschlechterver-
hältnis und deutschlandweiter Verteilung. Sie 
stellt somit einen guten Querschnitt des Agrar-
sektors dar. Aus den vorliegenden Daten lässt 
sich daher auf den Organisationsgrad der Jung-
landwirt:innen in Deutschland schließen. Das 
wiederum heißt, dass die agrarische Interessen-
vertretung der jungen Generation nicht allein 
auf Bauern- und Weinbauverbandsseite liegt 
und andere Gruppen weit davon weg sind, die 
Interessenvertretung für sich zu beanspruchen. 

Verbände müssen verstärkt jungen 
Menschen attraktive Angebote zur Mit-
gliedschaft machen. Darüber, was für 
junge Menschen „attraktiv“ bedeutet, 
gibt diese Studie deutliche Auskunft. 
Bauern- und Weinbauverbände müs-
sen diese Bedürfnisse respektieren und 
in ihrer verbandlichen Arbeit umset-
zen, wenn sie ihren Vertretungsan-
spruch auch gegenüber der nächsten 
Generation erhalten wollen.

Die Landwirtschaft wird in Zukunft 
immer weniger mit einer Stimme 
sprechen. 

Dass die junge Generation in der Gegenwart 
nicht mehrheitlich durch einen Verband ver-
treten wird, wirft die Frage auf, wie sich dieser 
Trend in Zukunft entwickeln wird. Die erho-
benen Daten liefern keine konkrete Antwort 
hierauf, lassen aber genügend Raum für Spe-
kulationen. Um Mitglieder zu gewinnen, wird 
in Zukunft weniger die Frage relevant sein, 
inwieweit junge Menschen den Linien von 
„klassischen“ Berufsverbänden wie Bauern- 

und Weinbauverband oder „neuartigen“ Be-
wegungen wie dem LsV folgen. Vielmehr geht 
es darum, wie agrarische Interessenverbände 
es schaffen, die vielschichtigen Interessen und 
Bedürfnisse der jungen Generation zu bün-
deln und individuell anzusprechen.

Aktuell gibt es neben Bauern- und Weinbau-
verband niemand anders, der das kann. Wie 
bereits angesprochen zeigt Abbildung 2 je-
doch, dass die junge Generation auch hier 
nicht voll zum Zug kommt. Häufig wird kriti-
siert, dass ältere Menschen dominieren, 
während die junge Generation eher belächelt 
wird. Auch in der qualitativen Phase wurde 
dieses Problem angesprochen: „Zwischen 
Jung und Alt wird es garantiert zu Spannun-
gen oder Problemen kommen, der klassische 
Generationenkonflikt. Diese Probleme sollte 
man nicht umgehen, im Problemfall sollte 
man neutrale Mediator:innen bzw. Modera-
tor:innen hinzuziehen.“

Auf beiden Seiten sind Vorurteile vorhanden, 
dass Alte stur seien und nicht wandelbar oder 
dass die Jungen schlichtweg „keinen Bock“ auf 
Ehrenamt hätten. Im Interpretationsverlauf 
dieser Publikation soll diesen Aussagen über 
einen bloßen Vorwurf hinaus mehr Kontext 
verliehen werden. Die Bereitschaft der befrag- 
ten Junglandwirt:innen zu ehrenamtlichem 
Engagement und ihr Bedürfnis danach werden 
genauer ausgeleuchtet, um zu zeigen, welches 
Potenzial vorhanden ist. Weiterhin sollen die 
Lücken zum bestehenden Angebot der Ver-
bände aufgezeigt werden, damit dieses Po-
tenzial auch genutzt werden kann.

Verbände müssen in die junge Genera-
tion investieren. Davon hängt ihre zu-
künftige Bedeutung ab. Das Zauber-
wort für zukünftige Vertretungsmacht 
ist partnerschaftliche Kooperation auf 
Augenhöhe. Das gilt insbesondere für 
den Umgang mit Jugendorganisatio-
nen. Nur wenn Partnerschaftlichkeit 
auf fairer Basis, mit Transparenz, Ver-
trauen und gegenseitiger Unterstüt-
zung gelebt wird, kann sie nachhaltig 
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und langfristig sein. Kontraproduktiv 
sind Geringschätzung, Ausgrenzung, 
unbefugte Einmischung, politischer 
bzw. finanzieller Druck o. Ä. 

Mitgliedschaft und Engagement sind 
zwei Paar Stiefel. Aktuell ist die Hälfte 
der jungen Mitglieder in Verbänden 
nicht ehrenamtlich engagiert. Dies 
kann als Kritik verstanden oder als 
Chance betrachtet werden.

Mitgliedschaft bedeutet nicht automatisch, 
dass eine Person auch ehrenamtlich aktiv 
wird. Dies wird in Abbildung 3 deutlich, in der 
die Art des Engagements und der Zeitaufwand 
für die verbandliche Mitarbeit aufgeschlüsselt 
sind. An dieser Stelle wurden lediglich dieje-
nigen Studienteilnehmer:innen nach der Art 
ihres Engagements befragt, die zuvor eine Mit-
gliedschaft in einem agrarischen Interessen-
verband angegeben hatten – sprich 75 %.

Von den vier Kategorien lassen sich nur die 
ersten beiden, Ich übe ein festes Amt / eine re-
gelmäßige Tätigkeit aus und Ich beteilige mich 
ab und zu aktiv / helfe zeitweise / projektbezo-
gen aus, als ehrenamtliches Engagement ein-
ordnen. Die Angaben bzw. Aussagen Ich neh-
me an Veranstaltungen teil oder sogar Ich habe 
in der Regel keinen direkten Kontakt mit dem 
Verband drücken ganz klar aus, dass diese 
Personen sich trotz Mitgliedschaft nicht eh-
renamtlich engagieren.

Betrachtet man die Daten unter diesem Ge-
sichtspunkt, liegt die Trennung von ehrenamt-
lichem Engagement und bloßer Mitgliedschaft 
fast exakt bei 50 %. Somit ist die Hälfte der 
jungen Mitglieder in Verbänden nicht ehren-
amtlich engagiert. Insgesamt haben sogar 
13 % der Befragten keinen direkten Kontakt 
zu den Verbänden, in denen sie Mitglied sind. 
Das ist verheerend, da hier eine große Frak-
tion vertreten wird, die überhaupt nicht mit-
spricht. Diese Mitglieder können auch ganz 
leicht verloren gehen, da der Schritt von der 
Nichtteilhabe zum Austritt schnell getan ist.

Diesen 13 % in der niedrigsten Form der Teil-
habe (Mitgliedschaft ohne Kontakt) stehen le-
diglich 17 % bei der intensivsten Form der Teil-
habe gegenüber – nämlich Ich übe ein festes 
Amt / eine regelmäßige Tätigkeit aus –, was nur 
knapp mehr ist. Der Rest, der sich verbandlich 
engagiert, tut dies zeitweise und projektbezo-
gen (35 %). Engagement gestaltet sich also aus 
einem „harten Kern“ und einigen Menschen 
darum, die sich ab und zu engagieren.

Engagement im klassischen Sinne sieht vor 
allem vor, ein Amt auszuüben und dies auf un-
bestimmte Zeit zu tun. Betrachtet man die 
Daten, deckt sich das nicht mit den Vorstellun-
gen der jungen Generation. Der Grundsatz 
„Wenn man etwas tut, dann richtig“ findet 
keinen Anklang mehr. Deswegen macht man 
häufig lieber gar nichts, bevor man sich ver-
zettelt und mit dem Unmut anderer Verbands-
mitglieder konfrontiert wird.

Ehrenamt und Engagement müssen als 
Angebote von Verbänden betrachtet 
und dementsprechend auch ausgestal-
tet werden. Dabei gibt es nicht nur 
schwarz oder weiß, d.h. engagiert oder 
nicht, sondern es ist eine ausdifferen-
zierte Palette an Möglichkeiten des En-
gagements zu entwickeln.

Agrarische Interessenverbände sind 
große Träger ehrenamtlichen Engage-
ments in den ländlichen Regionen und 
im gesamtgesellschaftlichen Kon-
text – besonders für junge Menschen. 

Agrarische Verbände haben in den ländlichen 
Regionen einen hohen Stellenwert in Bezug auf 
ehrenamtliches Engagement. Als große Träger 
ehrenamtlichen Engagements gelingt es ihnen, 
viele junge Leute zu motivieren, sich ehren-
amtlich zu beteiligen. Dabei geht die Bedeutung 
agrarischer Verbände weit über die bloße In-
teressenvertretung hinaus: Sie sind Treffpunkte 
und Netzwerke, die Menschen von der Regional- 
bis zur Bundesebene miteinander verknüpfen 
und ihre Interessen zusammenbringen.
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Dies gilt auch für junge Menschen. Gut erken-
nen lässt sich das in Abbildung 4, die das Zeit-
investment in der Verbandsarbeit darstellt. 
Dafür wurden die 51 % der Junglandwirt:in-
nen weiter befragt, die zuvor (Abbildung 3) ein 
aktives Engagement mit der Aussage Ich übe 
ein festes Amt / eine regelmäßige Tätigkeit 
aus oder Ich engagiere mich ab und zu ak-
tiv / helfe zeitweise / projektbezogen aus an-
gegeben hatten. Sie gaben an, wie viel Zeit sie 
in verbandliches Engagement investieren. 
Etwa 21 % der befragten Junglandwirt:innen 
engagieren sich 5 – 10 Stunden pro Monat. Das 
entspricht einem ganzen Tag oder zwei, drei 
Abenden im Monat. Weitere 18 % engagieren 
sich weniger als 5 Stunden im Monat. Das 
heißt, dass 39 % der Befragten sich regelmä-
ßig auf monatlicher Basis beteiligen. Spitzen-
wert bei dieser Frage war eine Beteiligung von 
10 – 20 Stunden – pro Woche!

Das betont die Wichtigkeit, die agrarische In-
teressenverbände auch für junge Menschen 
haben. Entscheidend ist dabei nicht nur die 
investierte Zeit, sondern auch die Kontinuität, 
mit der sich junge Menschen beteiligen. Das 
zeigt, dass junge Menschen engagiert sind, 
sich weiter engagieren wollen und dies auch 
regelmäßig tun wollen.

Diese gesellschaftliche Leistung sollte 
in politischen Debatten nicht nur am 
Rande erwähnt werden, sondern zent-
raler Bestandteil der politischen Ver-
tretung sein. Wenn Verbände in perso-
na von Präsident:innen erscheinen, 
wirken sie sonst wie solitäre Einzel-
kämpfer, was die Vertretungsmacht 
deutlich schwächt.

 

Einbindung der Mitglieder und 
Ausgestaltung der Mitgliedschaft 

Wer junge Menschen zur Mitarbeit im 
eigenen Verband motivieren will, 
muss Basisdemokratie, Transparenz 
und flexible Mitarbeit in agilen Pro-
jektgruppen bieten.

Bei Maßnahmen zur Einbindung der Mitglie-
der zeigt sich in Abbildung 5 ein klares Votum. 
Junge Menschen wünschen sich vor allem drei 
zentrale Punkte: Das sind Relevante Mitent-
scheidungsmöglichkeiten der Basis  (31  %), 
Transparenter Umgang mit Ideen und Kritik 
(30 %) und Möglichkeit zur Mitarbeit in un-
terschiedlichen Projektgruppen (26  %). Zu-
sammen genommen sind diese Maßnahmen 
für 87 % der Befragten am wichtigsten.

In der qualitativen Erhebung wurden diese As-
pekte ebenfalls diskutiert. Dabei wurden vor 
allem die Relevanten Mitentscheidungsmög-
lichkeiten der Basis hervorgehoben. Laut Teil-
nehmenden stärkt Basisdemokratie „die Zu-
sammenarbeit auf Augenhöhe immens“. Sie 
„hält den Verband modern und agil, die Mit-
glieder sind in das Geschehen mit eingebun-
den und fühlen sich nicht übergangen. Dazu 
hat der Vorstand den permanenten Anreiz, 
konstruktiv zu arbeiten.“ Die Befragten sind der 
Meinung, dass „alle mitreden und entscheiden 
können [sollen], nicht nur die oberste Schicht“.

Forderungen lassen sich natürlich schnell 
aufstellen. In diesem Punkt gab ein:e Befrag-
te:r darüber hinaus eine konkrete Anregung, 
wie sich Basisdemokratie in Teilen umsetzen 
ließe: „Immer mal wieder eine Mitgliederab-
frage, Befragung oder Abstimmung fände ich 
super, so was kann ja ganz leicht online ge-
hen …“. Auch die Möglichkeit zur Mitarbeit in 
unterschiedlichen Projektgruppen wurde in 
der qualitativen Erhebung aufgegriffen und 
positiv bewertet. In Bezug auf die Vorteile 
wurde das auch konkretisiert: „Durch diese 
Projektteams wird jedem Mitglied die Mög-
lichkeit geboten, aktiv an der Arbeit des Ver-
bands mitzuhelfen. Niemand kann so me-
ckern, dass nur von oben herab entschieden 
wird. Durch die Möglichkeit, dass auch diese 
Teams wichtige Entscheidungen treffen dür-
fen, bekommt das Ganze viel mehr Aufmerk-
samkeit und wird zunehmend attraktiver für 
alle Mitglieder.“

Im Kontrast zu diesen wichtig bewerteten Kri-
terien für die Einbindung der Mitglieder stehen 
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die beiden Punkte Zugang zu Ämtern  (7 %) 
und Würdigung des Engagements (6 %), die 
von deutlich weniger Studienteilnehmenden 
als am wichtigsten gewertet wurden. Konkret 
bedeutet dies, dass für die Mehrheit der 
Junglandwirt:innen die Wertschätzung von 
innen viel wichtiger ist als von außen. Innere 
Wertschätzung wird ausgedrückt durch Teil-
habe und Transparenz. Dieses Gehört-Wer-
den und Mitentscheiden-Können in relevan-
ten Fragen ist besonders wichtig für den 
Nachwuchs. Zusätzlich ist die Möglichkeit zur 
Projektarbeit – und somit auch zur flexiblen 
Zeitgestaltung – für ein Viertel der Befragten 
am wichtigsten.

Vermutet wird an dieser Stelle, dass dies für 
andere Altersgruppen anders sein könnte. 
Die Daten zeigen deutlich, dass es den jungen 
Leuten weniger um „Ämtergeschacher“ und 
die eigene Außenwirkung geht. Vielmehr 
spielen diese Dinge im Vergleich zu anderen 
Kernanliegen ehrenamtlichen Engagements 
bei den meisten Befragten eine untergeord-
nete Rolle. 

Beteiligung findet in einem Spektrum, 
das z. B. von Informationen mittels 
Newsletter bis hin zur vertieften Mitent-
scheidung über Details der verbandli-
chen Ausrichtung reicht. In Zukunft ist 
es von Bedeutung, inwieweit Verbände 
hier konzeptionell koordiniert (proak-
tiv) oder unstrukturiert spontan agie-
ren (reaktiv). Mitglieder und Außenste-
hende merken Verbänden an, ob 
Beteiligung – vor allem junger Men-
schen – ernst genommen wird , ob sie 
wirklich im Verband verankert ist und 
gelebt wird.

Vor Beteiligung und Mitsprache brau-
chen Vorstände von Erwachsenenver-
bänden, zumindest wenn es um Pres-
tige und Ämter geht, keine Angst zu 
haben. Ehrenamtliche Mitarbeit von 
Junglandwirt:innen zielt nämlich 
nicht darauf ab.

Abbildung 6 bestätigt diese These. Es geht 
darum, wie sich die Befragten die Ausgestal-
tung der Mitgliedschaft in einem Interessen-
verband wünschen, der in Verbandsstruktur, 
Verbandskultur und Verbandskommunikation 
ihren Idealvorstellungen entspricht. Am wich-
tigsten sind Basisdemokratie, Informations-
politik, aktive Mitarbeit und Mitgestaltung. 
Dies zeigen die Prozentzahlen von 24 % für Zur 
Mitentscheidung durch Abstimmung eingela-
den werden, von 20 %, die vor allem vom Ver-
band Informiert werden möchten, und von 
jeweils 15 %, die vor allem gern Zur strategi-
schen Ausgestaltung der Verbandsausrichtung 
eingeladen werden und Zur aktiven Mitarbeit 
eingeladen werden wollen.

Zusammengenommen erachten knapp drei 
von vier Befragten diese Maßnahmen als am 
wichtigsten. Nimmt man noch die 11 % dazu, 
die am liebsten schlicht Um meine Meinung 
gebeten werden wollen, ergibt das überwälti-
gende 85  %. Auffallend ist hier, dass diese 
Forderungen eine proaktive Form der Teilhabe 
widerspiegeln.

Zur Wahl der Vertreter:innen eingeladen wer-
den wollen 9 %, Ämterzugang oder selbst ein 
Amt innehaben hingegen lediglich 5 % der Be-
fragten. An dieser Stelle ließe sich kritisieren, 
dass jede:r mitreden will, aber niemand selbst 
Verantwortung übernehmen und ein Amt inne-
haben will. Man kann es aber auch als Chance 
verstehen: Wenn neben dieser klassischen 
Form der Vertretung eine größere Teilhabe für 
die Basis geschaffen werden kann, gelingt es, 
Junglandwirt:innen mit an Bord zu holen. Ge-
nerell findet in der jüngeren Generation ein 
Wertewandel statt. Flexibilität ist dabei ein 
wichtiges Schlagwort – in sämtlichen Lebens-
lagen wie Arbeit, Freizeit und damit auch dem 
Ehrenamt.

„Klassisch“ strikte und steile Hierarchiesyste-
me, wie sie in älteren Generationen von Ver-
bänden oder Verbandsvertreter:innen vor-
herrschen, sind dabei eher unerwünscht. 
Ehrenamt konzentriert sich bislang auf eine 
Spitze gewählter Vertreter:innen, die dann 
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zwar die Verantwortung tragen, aber mit Ent-
scheidungsgewalt über die verbandliche 
Struktur und Prestige entlohnt werden. Die 
Vorstellung und der Wert von Ehrenamt und 
Engagement gehen also zwischen den Gene-
rationen auseinander. Strikte Hierarchien 
werden häufig bereits aufgebrochen, dies an 
allen Stellen durchzusetzen, ist jedoch schwer, 
da die entscheidungsträchtigen Positionen 
selten mit Vertreter:innen der jungen Genera-
tion besetzt sind.

Nicht alle, die sich im Verband engagie-
ren, möchten „Karriere“ machen. Enga-
gierte wollen vielmehr Veränderungen 
herbeiführen und Inhalte vor  anbrin-
gen. Wie das so geschehen kann, dass es 
auch motiviert, dürfte die „große Kunst 
der Verbandsentwicklung“ sein. Unbe-
stritten bleibt, dass erfolgreiche Interes-
senvertretung kompetente Personen 
braucht, die Verantwortung überneh-
men wollen. Wichtig ist jedoch, die Mög-
lichkeiten für die große Bandbreite der 
Mitglieder so auszubauen, dass sie ein-
facheren Zugang zur Mitgestaltung ha-
ben. Das Verständnis von Hierarchie und 
Entscheidungsgewalt in Verbänden 
muss überdacht und verändert werden.

Motivationsfaktoren für die 
Mitarbeit in Verbänden

Um motivierten Nachwuchs zu haben, 
müssen Verbände die Bedürfnisse 
junger Menschen ernst nehmen und in 
ihrer Verbandsstruktur berücksichti-
gen. Junge Menschen wollen etwas 
Sinnvolles bewirken, sie wollen in ei-
nem Klima gegenseitiger Wertschät-
zung mit gleichgesinnten, verständnis-
vollen Menschen zu sammen arbeiten. 
Ihre persönlichen Interessen sollten 
dabei auch Berücksichtigung finden.

Die oben stehende These fasst die vier wich-
tigsten Motivationsfaktoren aus Abbildung 7 
zusammen. Drei Viertel der befragten Jung-

landwirt:innen geben an, dass die größte Mo-
tivation für sie ist, Durch meine Mitarbeit Ver-
änderungen bewirken zu können (33  %), Mit 
Menschen zusammenzuarbeiten, die gemeinsa-
me Interessen haben (20  %), In einem Klima 
gegenseitiger Wertschätzung arbeiten zu kön-
nen  (11  %) und Durch meine Mitarbeit einen 
persönlichen bzw. beruflichen Nutzen zu haben 
(11 %). Dies spiegelt den Wunsch nach Teilha-
be, nach Gemeinschaft und Wertschätzung 
innerhalb von Verbänden wider.

Am wenigsten motiviert junge Menschen zu 
verbandlichem Engagement, Für meine Mitar-
beit eine Vergütung zu bekommen (3 %) und 
Vom Verband angeworben zu werden (2  %). 
„Ansporn, im Verband was zu bewegen, sollte 
nicht das Gehalt sein, sondern die Sache an 
sich“, merkte ein:e Befragte:r aus der qualita-
tiven Phase an. Dabei wurde vermehrt das En-
gagement mit dem Aufwand in Relation ge-
setzt: „Hier finde ich das ‚freiwillig‘ sehr wichtig, 
denn nur wenn man so was aus eigenem An-
trieb macht, steht man dahinter und macht es 
ordentlich, jedoch ab einem gewissen Umfang 
geht es meiner Meinung nach nicht ohne Auf-
wandsentschädigungen …“ An anderer Stelle 
wurde eine „kleine Entschädigung für Fahrt-
kosten“ erwähnt und auch, dass „es […] schwie-
rig werden [wird], unentgeltlich Mitglieder zu 
finden, die sich im Vordergrund engagieren“.

Der Aufwand soll dann entschädigt werden, 
wenn es angebracht ist, und nicht für jedes Mit-
glied. Den meisten Engagierten geht es also 
wieder weniger um Prestige als um die Wirk-
samkeit der eigenen Arbeit und andere Formen 
der Wertschätzung. Dies zielt vor allem auf die 
regionale Ebene der Verbände ab. Ein Drittel 
der Befragten wünscht sich vor allem Durch 
meine Mitarbeit Veränderungen bewirken zu 
können. Das wird nicht durch jährliche Mitglie-
derversammlungen und wenige Aktionen pro 
Jahr erreicht. Hier müssen beispielsweise Pro-
jekte angeboten werden, die vor Ort wirksam 
sind. Es geht also weniger um das Reden dar-
über, etwas zu tun, und darum, die Entschei-
dungen abzugeben, als vielmehr darum, selbst 
etwas bewegen zu können.
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Verbände sollten sich verstärkt darü-
ber Gedanken machen, wie ihre ver-
bandlichen Ziele mit ihren Ehrenäm-
tern auch auf Ebenen, die nicht den 
Vorständen zuzurechnen sind, ver-
knüpft werden können. Von der Sinn-
haftigkeit und Zielausrichtung, dem 
Kompetenz- und Handlungsrahmen, 
aber auch dem notwendigen Zeitbud-
get hängt ab, inwieweit Motivation 
zum Engagement entsteht. Unbrauch-
bar sind dabei „Ehrenämter“, die le-
diglich dazu dienen, sich Entscheidun-
gen von Vorständen anzuhören und 
ihnen zuzustimmen.

 

Bereitschaft zu Engagement im 
idealen Verband

Es gibt Hoffnung: Verbände könnten 
mehr als 80 % der jungen Agrarier:in-
nen für ehrenamtliches Engagement 
gewinnen. Sie müssen dies allerdings 
wollen und ihre Verbandsstruktur 
und -kultur an deren Bedürfnisse, Inte-
ressen und Erwartungen anpassen.

Auf Basis des idealen Interessenverbands aus 
vorherigen Fragestellungen wurde die Bereit-
schaft zu Art und Häufigkeit des Engagements 
in Abbildung 8 erneut abgefragt. Zunächst 
fällt auf, dass die Gruppe derjenigen, die sich 
gern Kontinuierlich über ein festes Amt / eine 
regelmäßige Tätigkeit beteiligen würden, mit 
17 % genauso groß ist wie die Gruppe derje-
nigen, die dies bereits tun (vgl. die Zahlen zu 
derzeitigem Engagement in Abbildung 3). 
Gleichzeitig ist die Gruppe derjenigen, für die 
Kein direkter Kontakt gewünscht ist, stark ge-
schrumpft: von 13 % auf 5 %. Genauso wollen 
jetzt nur noch 9 % Keine aktive Mitarbeit, aber 
Teilnahme an Veranstaltungen etc., was aktu-
ell 36  % der befragten Junglandwirt:innen 
tun. Der Block einer aktiven Mitarbeit in Form 
einer aktiven Tätigkeit, die unter die Aussage 
Ich beteilige mich ab und zu aktiv / helfe zeit-
weise / projektbezogen aus fällt, ist von 35 % 
auf insgesamt 69 % angestiegen. In der Grafik 

ist dies zur besseren Interpretation noch ein-
mal genauer unterteilt in Periodisch und be-
fristet in ausgewählten Projekten (30 %) und 
in Mitarbeit Durch sporadische Tätigkeiten mit 
flexibler Zeitgestaltung (39 %). 

Zudem sind die befragten Junglandwirt:innen 
auch bereit, mehr Zeit für das Engagement in 
einem idealen agrarischen Interessenverband 
zu investieren. Vergleicht man das potenzielle 
Engagement in Abbildung 8 mit dem derzeiti-
gen Engagement in Abbildung 3, zeigt sich zu-
nächst ein augenscheinlicher Rückgang der 
Beteiligung auf einer wöchentlichen Basis von 
aktuell 19 % auf potenziell 17 %. An dieser Stel-
le muss jedoch in Betracht gezogen werden, 
dass die Frage nach dem potenziellen Engage-
ment von deutlich mehr Studienteilnehmen-
den beantwortet wurde (Erläuterungen im Be-
schreibungstext von Abbildung 8). Deutlich 
wird das Potenzial vor allem bei der Betrach-
tung der Kategorie Nicht regelmäßig jede Wo-
che, aber jeden Monat. Hier könnten sich 62 % 
eine Beteiligung vorstellen. Im Vergleich: Zuvor 
waren es nur 45 %.

Die Wahrscheinlichkeit dafür, dass all das ein-
treten wird, liegt für 35 % der Befragten zwischen 
50 und bis zu 70 % und für 31 % der Befragten 
zwischen 70 und bis zu 90 % (Abbildung 10).

Das heißt, dass das Potenzial insgesamt hoch 
ist. 86 % der Befragten würden sich engagieren, 
wenn der Verband ihren Idealvorstellungen 
entsprechen würde. Das ist natürlich in einer 
gewissen Weise utopisch, da jede Idealvorstel-
lung subjektiv ist und der Idealfall auch nie ein-
treten wird. Verbände können aber sehr wohl 
an ihrer Ausrichtung arbeiten und sie derart 
umgestalten, dass die Bedürfnisse der jungen 
Generation nicht nur wahrgenommen werden, 
sondern ihnen auch entgegengekommen wird. 
Auf diese Weise lässt sich die Teilhabe bei den 
Junglandwirt:innen deutlich erhöhen.

Es braucht gute Verbandsentwicklung: 
Das ist sowohl ein Appell an Vorstände 
als auch an alle Fortbilder:innen, Ins-
titute, Akademien und Fortbildungs-
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einrichtungen. Für die Zielstellungen 
liefert diese Studie viele Anregungen, 
für die Umsetzung müssen mehr De-
mokratie, Beteiligung und Strukturent-
wicklung gewagt werden. Die Hand-
lungsempfehlung heißt also: Mut.

 

Hindernisse und Barrieren für 
verbandliches Engagement

Es geht weniger darum, dass Jung-
landwirt:innen keine Lust haben, sich 
zu beteiligen und zu engagieren, son-
dern vielmehr darum, dass Engage-
ment aktuell nur mit hohem zeitlichen 
Aufwand und dem Eingehen langfristi-
ger Verpflichtungen möglich ist.

Hindernisse und Barrieren, weswegen Men-
schen sich nicht engagieren, gibt es viele (vgl. 
Abbildung 11). Wenig überraschend vielleicht, 
dass die Aussage Ich habe nicht genug Zeit 
für 71 % der Befragten der wichtigste Hinde-
rungsgrund ist. Weitere große Hürden sind: Ich 
möchte keine (zusätzlichen) Verpflichtungen 
eingehen (41 %), Ich weiß zu wenig, was auf 
mich zukommen würde (32 %), Ich sehe keinen 
(ausreichenden) Nutzen für mich (18 %) und 
Ich möchte keine Veränderungen (in meinem 
Leben) / Ich scheue den Aufwand (16 %).

Diese Barrieren gibt es nicht nur bei jungen 
Leuten, sie betreffen sämtliche Verbandsmit-
glieder. Das Argument, keine Zeit für Engage-
ment zu haben, äußern viele. Wenn man sich 
die Motivationsfaktoren aus Abbildung 7 noch 
einmal ins Gedächtnis ruft, war der wichtigste 
Punkt, dass die Junglandwirt:innen Verände-
rungen bewirken wollen. Im aktuellen Kontext 
muss jemand, der oder die etwas bewegen 
will, sich verpflichtend engagieren, auch 
wenn Flexibilität gewünscht ist. Daraus lässt 
sich schlussfolgern, dass Verbände ihr Ange-
bot hin zu zeitlich flexiblen Tätigkeiten und 
Projekten aufstocken bzw. verändern müssen, 
um die Junglandwirt:innen zu motivieren.

Damit decken sich die beiden Aspekte, dass 
die Befragten angeben: Ich möchte keine  
(zusätzlichen) Verpflichtungen eingehen und 
Ich möchte keine Veränderungen (in meinem 
Leben) / ich scheue den Aufwand. Denn häufig 
wird denjenigen, die sich gut und gern enga-
gieren und auch Zeit dafür mitbringen, mehr 
aufgehalst, als sie sich gewünscht haben, 
und sie werden stellenweise auch in Ämter 
gedrängt, die sie gar nicht haben wollen. Der 
Effekt ist häufig, dass diese Menschen irgend-
wann „abstocken“ und sich aus der verband-
lichen Mitarbeit zurückziehen.

Für die Befragten, die angeben Ich weiß zu 
wenig, was da auf mich zukommen würde 
(32 %), genauso wie für diejenigen, die an-
geben Im Verband zeichnen sich nach außen 
keine nennenswerten Erfolge ab (9 %), und 
diejenigen, die aussagen Ich habe keinen Zu-
gang und weiß nicht, wie ich Mitglied werden 
kann (5 %), liegt das Problem in der Informa-
tionspolitik der Verbände. Hier muss klarer 
kommuniziert werden, auch mit Außenste-
henden. Zudem müssen die Zugänge für Mit-
glieder vereinfacht werden.

Sind diese Barrieren erst einmal überwunden 
und jemand war dabei, hatte Spaß an der Sa-
che und wurde sinnvoll beteiligt, ist die Chan-
ce groß, dass diese Person wiederkommt, 
auch bei der nächsten Aktion mitmacht und 
sich längerfristig engagiert.

Angebote zum Engagement müssen 
klug ausgerichtet, zeitlich effizient 
und inhaltlich effektiv sein. Die Res-
sourcen Zeit, Verbindlichkeit und Mo-
tivation gerade von jungen Menschen 
dürfen nicht vergeudet werden. Sie 
sind rar und bedürfen eines gezielten 
Einsatzes von technischen, inhaltli-
chen, organisatorischen und auch fi-
nanziellen Möglichkeiten. Beteili-
gungsmöglichkeiten müssen deshalb 
flexibel gestaltet werden, um diese 
Barrieren zu umgehen.
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